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4	 CONCLUSION 

Après avoir analysé la transformation à l’œuvre dans le paysage des opéra-
teurs urbains, cette deuxième saison sur les nouveaux modèles économiques  
urbains permet de préciser les défis que suscitent ces mutations pour les collecti-
vités territoriales.

Les acteurs publics locaux se retrouvent en effet en 
première ligne. D’un côté, ils doivent faire face à l’af-
faiblissement des logiques de régulation sectorielle 
qui avaient structuré l’action publique à l’échelle 
nationale et européenne. D’autre part, ils émergent 
comme les principaux interlocuteurs de ces mul-
tiples opérateurs urbains. Si les nouveaux entrants 
avaient pu un temps essayer de contourner les col-
lectivités en s’adressant directement aux usagers de 
chaque territoire, la situation actuelle se caractérise 
au contraire par une volonté de dialogue (exprimée 
par les start-up émergentes comme par les grandes 
plateformes numériques établies).

Mais les collectivités restent le plus souvent dému-
nies face à l’ampleur de la mission qui leur est  
confiée dans ce nouveau contexte. Leurs modes d’in-
tervention traditionnels (notamment via la cadre 
de la commande publique) ne fonctionnent plus, 
comme nous l’avons montré dans la première partie.

La mobilisation de certaines métropoles vis-à-vis 
d’Airbnb ou des vélos en libre service montrent que 
les collectivités ne restent pas inactives pour autant. 
Des tentatives de régulation émergent. De nouveaux 
cadres de négociation se mettent en place. Mais ils 
restent bâtis sur une logique défensive, ciblés sur 
les services les plus problématiques quant à leurs 
externalités négatives produites sur le territoire. En 
outre, ces réponses se font souvent au coup par coup, 
sans s’inscrire dans une stratégie plus globale. Cela 
diminue fortement leur capacité d’orientation et li-
mite la possibilité de mettre en discussion dans un 
cadre démocratique la stratégie poursuivie à moyen 
terme face à ces nouveaux opérateurs.

Tout l’enjeu consiste alors à imaginer les outils mo-
bilisables pour bâtir une gouvernance d’écosystème 
des opérateurs urbains, capable d’articuler une 
logique défensive (la régulation) avec une logique 
proactive (l’impulsion). C’est le sens des questions 
posées dans les deux autres parties du rapport : qui 
gouverner ? et comment gouverner ? Deux conclu-
sions apparaissent.

Pour jouer ce rôle d’orientation, les collectivités 
doivent d’abord être en mesure de cartographier et 
de qualifier les opérateurs en présence.

Ensuite, pour infléchir les services urbains propo-
sés sur leur territoire et la stratégie des acteurs qui 
les opèrent, les collectivités disposent de nombreux 
leviers en dehors de la commande publique. Le do-
maine public, la tarification et les données nous 
semblent être les trois prioritaires.

Notre réflexion nécessite maintenant d’être mise 
à l’épreuve des faits. C’est l’objectif de la saison 3 
à venir, en partenariat avec plusieurs collectivités. 
Il s’agira de décliner les outils élaborés dans une 
diversité de contextes territoriaux, de projets poli-
tiques et de configurations institutionnelles. Est-il 
possible de construire un modèle de gouvernance 
de ces nouveaux écosystèmes urbains spécifique à 
chaque territoire ? Quelle est la diversité des stra-
tégies à déployer pour peser sur les opérateurs pré-
sents sur le territoire et / ou pour en attirer d’autres ? 
Quels modèles économiques mettre en place pour 
viabiliser cet élargissement de l’offre de services ur-
bains sans que cela se traduise par une hausse des 
budgets publics ?
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smart-city », il compte 2 pages.
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